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Resumen.

El proposito de este ejercicio de investigacion es revisar si el instrumento de evaluacion docente, que se
utiliza en el Centro Universitario de Ciencias Exactas e Ingenierias (CUCEI) de la Universidad de
Guadalajara (U de G), cumple con el proposito de mejora del desempefio docente, desde la perspectiva del
estudiante de ingenieria en el CUCEL. La investigacion del mismo ofrece como resultado conocer gue tan
objetiva es la evaluacion y también al ser un instrumento aplicado en forma obligatoria al estudiante este
qué importancia le otorga a las respuestas de la evaluacion, esto es, conocer si solo se contesta con la
finalidad de cubrir un requisito o si realmente el estudiante se interesa en evaluar el desempefio del
docente.

Esta revision permitird ofrecer orientacion y apoyo a los disefiadores del instrumento de evaluacion
docente. Ademas, entre otras, cosas ayudara a conocer la percepcién del estudiante del porgque contesta la
Evaluacién del Docente y que importancia tiene para este. Los hallazgos permitirdn mejorar el disefio y
uso del instrumento.
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1. Introduccion.

Durante el desempefio profesional como docente universitario en el CUCEI de la Universidad de
Guadalajara se ha tenido la oportunidad de ver coémo ha evolucionado el tema de la evaluacion de los
docentes por parte de los estudiantes en el transcurso del curso impartido en cada ciclo escolar; la
evaluacion se hace mediante el instrumento llamado "Evaluacion del Desempefio”, cuestionario que
contesta el estudiante para cada una las materias cursadas en relacién a su profesor, esta se contesta al
finalizar el semestre. El cuestionario se encuentra en linea, de forma electrénica en la pagina del Sistema
Integral de Informacion y Administracion Universitaria (SIIAU), aunque dado el caso también se aplica en
formato fisico de papel.

La Evaluacion del Desempefio, de ser un tema sin mayor trascendencia en épocas anteriores ahora ha
pasado a otro nivel, en un principio sencillamente se evaluaba con la percepcidn subjetiva de: “bueno”,
“malo” o “regular”, conforme el alumno percibia al profesor en cuanto a los conocimiento expresados mas
0 menos bien explicados y transmitidos frente a grupo, se evaluaban las tareas y ejercicios realizados y a
la nota final se le adicionaba la relacién de comunicacion maestro-alumno.

En forma posterior se desarroll6 por parte de las autoridades de la Universidad un instrumento de
evaluacion, consistente en un cuestionario de 20 preguntas, 19 de las cuales se evalla en escala
gramatical de cinco items y la Gltima pregunta es abierta. El cuestionario se aplica a los alumnos hacia
final el de cada semestre. Los apartados de la evaluacion son cinco: a).-Aspectos generales, b).-Trabajo
colegiado, c).-Funcion docente, d).-Evaluacion global del desempefio del estudiante en la materia y e).-
Sugerencias al profesor para mejorar la actividad docente.

Hasta hace algun tiempo el tema de contestar la evaluacion por parte del estudiante se hizo obligatorio y
se condiciond a que solo de forma posterior a contestarla fuera posible el registro de materias para el
siguiente semestre, actividad indispensable para escoger materias y horarios del semestre a cursar, asi
como para tener la posibilidad de consultar calificaciones. A partir de observaciones y comentarios
recabados en diferentes momentos, se tiene la percepcion generalizada por parte de los docentes es que



este ejercicio no ha registrado resultados sustanciales y que mas bien se ha convertido en una herramienta
de hostigamiento al docente, ya que solo se entregan resultados globales, y con bastante retraso y siempre
y cuando esta entrega la hagan las autoridades respectivas ya gque no existe consistencia en este tema vy,
por otra parte, como un requisito para el estudiante por lo ya mencionado lineas arriba.

El proposito de este ejercicio es revisar si el instrumento de evaluacion docente cumple con el propdsito
de mejora del desempefio docente, desde la perspectiva del estudiante de ingenieria en el CUCEI para el
periodo lectivo 2013-A y 2013-B. Para ello se consider6 como pregunta guia la siguiente: ¢Por qué razon
el estudiante de CUCEI contesta la Evaluacion del Desempefio?

Para el desarrollo del ejercicio se utilizaron las siguientes preguntas complementarias: 1. ;Qué motiva al
estudiante a evaluar al docente?, 2. ¢ Es eficiente la estrategia de vincular la evaluacién docente y el acceso
a actividades administrativas?, 3. ¢El cuestionario que se utiliza proporciona informacién confiable?, 4.
¢La administracién utiliza la informacion para mejorar la gestioén y desempefio docente?, 5. ¢El docente
considera la evaluacién como una oportunidad de mejora 0 como un modo de hostigamiento?

En esta investigacion, dadas las limitaciones fisicas y temporales en que se realizo, se revisan las primeras
tres y se dejan de lado las dos Gltimas preguntas para alguna evaluacion especifica de forma posterior, se
centra entonces Unicamente en la parte de la percepcion del estudiante.

2. Marco teorico y conceptual.

En principio es necesario distinguir el proposito de la Universidad, este se sefiala acertadamente de la
siguiente forma:
“...La universidad, como institucion de ensefianza superior, asume un caracter complejo al
tratar de buscar el equilibrio entre la investigacion, la accién social y la docencia. Esta ultima
es, quiza, la méas compleja y la més debatida, porque es un elemento fundamental en el
guehacer académico, al constituirse en el area de impacto social responsable de entregar, a
las comunidades urbanas y rurales, profesionales en los diversos dmbitos del quehacer
humano” (Acevedo y Olivares, 2010, pp. 2).

El tema de la evaluacion va muy cercano al tema de la calidad y la eficiencia, esto ocurre en forma
posterior a la Il guerra mundial, debida principalmente al reconocimiento de la necesidad de obtener
resultados acordes al uso de los recursos y que desde la Optica del cliente (en este caso, sociedad y
estudiantes) se reciba el servicio/producto esperado.

En materia de calidad, los autores de calidad total (TQM, por sus siglas en inglés) hablan ya de la gestion
de la organizacion en su conjunto, de la necesidad de establecer flujos de comunicacion e informacién y
de generar indicadores gque permitan evaluar y mejorar el desempefio.

En este sentido, la educacion en general y en particular la educacion superior que presta el sector publico,
han entrado a una dindmica que llevan a la reflexion sobre su eficiencia y es un fendmeno reconocido a
nivel mundial ya que como sefiala la UNESCO en su sitio de internet:
"La Educacién Superior ha probado suficientemente a lo largo de los siglos su
viabilidad y su capacidad para adaptarse, evolucionar y propiciar el cambio y el
progreso en la sociedad. Debido a la importancia y la rapidez de los cambios en los que
participamos, la sociedad se basa cada vez mas en el saber, de modo que la ensefianza
superior y la investigacion son componentes esenciales del desarrollo cultural,
socioecondmico y de la viabilidad ecoldgica de los individuos, las comunidades y las
naciones".



En este trabajo se consultd el texto de Acevedo y Morales (2002) que afirma (pp.2) que ™ ...una revision
bibliogréafica profunda permite mostrar el panorama que ha emergido en cuanto a la confiabilidad y a la
validez de este tipo de evaluacidon”. A partir de este propdsito surgen las siguientes interrogantes:

- ¢ Qué significa validez y confiabilidad?
- ¢ Qué métodos se han empleado para medir estas proposiciones?

Segun Marsh (2003), muy pocos de ellos han sido estudiados profundamente en cuanto a su fiabilidad y a
su validez, es mas, cuentan con una insuficiente estructura tedrica; lo cual incrementa la incertidumbre y
el rechazo por parte del cuerpo docente universitario, sobre la calidad, la rigurosidad del instrumento de
medida y la relevancia de los datos aportados.

Para lograr esto, se requiere la constante revision de la gestién, del desempefio y el impacto en las
Instituciones de Educacion Superior, a este respecto la Secretaria de Educacion Publica disefio desde
2005, indicadores educativos, que actualmente son utilizados y a su vez son replicados en la mayoria de
estas Instituciones.

En nuestro pais la evaluacién de la educacion basica, media y media superior se encuentran regulador por
el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), y una de las tareas es reconocer la
percepcion de la evaluacion en la comunidad.

Segun la OCDE la funcion de toda evaluacién es comprobar conocimiento, buscar la excelencia y el
aseguramiento de la calidad en la formacién académica. También es importante que la relacion del alumno
con su profesor se lleve en los mejores términos ya que tiene una fuerte influencia en el desempefio de
ambos (Esquivel, 2008). Considerar que la percepcién del estudiante, en particular hacia la evaluacion que
le otorgd el profesor, y en general hacia su desempefio, se modifico positivamente principalmente debido a
la practica de un esquema claro, donde se permite la posibilidad de estar en contacto con el profesor,
ademas debe haber retroalimentacion, para ayudar realmente en la forma de impartir catedra.

Toda evaluacion debe ser resultado de una valoracion equitativa e imparcial de la adquisicion de
competencias y conocimientos, debe ser confiable para el estudiante, es decir debe prevalecer el
reconocimiento del criterio del profesor como formador, si esto sucede entonces sera facil garantizar la
transparencia del proceso evaluativo dirigida al estudiante quien es el portador de las consecuencias de la
misma. (Discurso evaluacion tradicional).

La evaluacion es considerada también como un derecho del alumno. Por lo que es importante la forma de
comunicacion de la Evaluacion Docente. Realizar esta actividad por los estudiantes es un tema que
preocupa a los académicos, lo que conduce sus esfuerzos hacia la busqueda de metodologias justas y
objetivas. Debemos recordar que los resultados de estas evaluaciones aportan informacion sobre fortalezas
y debilidades a tomar en cuenta, si se tiene intencién de mejorar la calidad docente (Porto, 2006; Porto,
2008).

Esto permite que sea posible analizar los resultados obtenidos segin interese por materia, por docente, por
turno, o bien por carrera, ademas de poder analizar el resultado de cada uno de los items utilizados en la
evaluacion. Este manejo de la informacion no estd a nuestro alcance, aunque claro que seria interesante
conocer el comportamiento en cada uno de esto rubros.

Lo que si es posible hacer, es preguntar a los estudiantes lo que piensan de esta evaluacion que se les pide
se haga a los profesores del semestre que finaliza. Que esperan que se haga con esta informacion, y
ademas que significa lo que ellos contestan.



3. Metodologia.

Este caso de estudio se basa en el uso del instrumento disefiado por la Universidad de Guadalajara para la
evaluacion de los docentes por parte de los estudiantes, es la denominada “Evaluacion Docente". Esta se
encuentra en el Sistema de Informacidon y Administracion Universitaria. Mediante diversos medios se le
invita al estudiante a evaluar a los docentes que tuvo durante el semestre que finaliza. Esta es contestada
de forma individual, y es un requisito que debe cumplir el estudiante en un plazo indicado, que es
usualmente un mes, durante el periodo que debe evaluar a los docentes se limita el acceso al SITAU, si
este no la ha realizado.

Para los estudiantes es importante consultar el SIIAU, ya que es la forma de verificar la calificacion
obtenida en cada una de las asignaturas, y en ese mismo tiempo si lo requiere solicitar una aclaracion y/o
correccion.

Si el estudiante no contesta la Evaluacion Docente, no puede visualizar las calificaciones obtenidas, esa es
la principal razon por la que se considera que el estudiante evaliia por ser obligatorio.

Para conocer el contenido de la Evaluacién Docente, se obtuvo un ejemplar del instrumento utilizado por
el Departamento de Ingenieria Industrial en el CUCEI, que es una de las instancias administrativas
responsables de su aplicacion, analisis, entrega de resultados y difusion.

Para revisar el tema del porqué el estudiante realiza la Evaluacién Docente, se tomé el mencionado
cuestionario institucional y a partir del mismo se disefi6 el instrumento denominado “Percepcién de la
Evaluacién del Desempefio Docente” que permitié recopilar la informacion al respecto de los siguientes
aspectos:

a) El estudiante contesta la Evaluacion Docente, para que el profesor conozca la opinion del mismo.
b) El estudiante contesta la Evaluacion porque es un requisito para acceder al SIIAU.
¢) Las dos anteriores.

La “Percepcion de la Evaluacion del Desempefio Docente” contiene tres apartados, cada uno de estos
apartados contiene tres reactivos, para un total de nueve reactivos, ocho de los cuales son de opci6n
maultiple y en el noveno se pide relacionar 20 items provenientes del instrumento de Evaluacién Docente
aplicado por la administracion, en determinado orden dado el criterio de relevancia o trascendencia en su
formacion para el estudiante.

El primer apartado se refiere a la motivacion que tiene y manifiesta el alumno para evaluar al docente, el
segundo apartado contiene los items mas importantes en el desempefio del docente desde su perspectiva y
el tercer apartado capta la percepcion del efecto de la evaluacién en el docente también desde la
perspectiva del estudiante.

Para probar la validez del instrumento “Percepcion la Evaluacion del Desempefio Docente” y sus
reactivos, se pidié a un grupo formado por estudiantes con mas del 20% de avance en su carrera, que
revisaran la redaccion y contenido de los reactivos, de esta forma se efectuaron las correcciones y los
ajustes pertinentes. Esta actividad de revision de la redaccion y contenido fue realizada en forma
presencial, con estudiantes voluntarios y seleccionados al azar y que cumplieron la condicién del avance
en los estudios; se descarto utilizar interfaz en web o correo electrénico ya que existia la posibilidad de no
recibir respuestas o que no se hiciera una reflexion suficiente y seria por parte del estudiante.

Por otra parte, un dificultad evidente fue determinar el tamafio de muestra para la aplicacion del
instrumento, el tamafio de muestra obtenido rebas6 con suficiencia el marco temporal y de recursos asi



como el acceso al nimero de estudiantes requerido para este trabajo por lo que se decidid hacer la
aplicacién sin el rigor cuantitativo de la muestra estadistica y dejandolo en un ejercicio informativo pero
gue servira de soporte para continuar con este tema, tal dificultad se muestra en la Tabla 1 de tamafio de
muestra.

Para el calendario 13-A; con una poblacion de 1,263 estudiantes atendidos por el departamento de
ingenieria industrial, se requiere una muestra de 373 estudiantes, con nivel de confianza de 95%, error de
3% vy distribucion de 50%, mismo tamafio de muestra se requiere para el calendario 13-B, con una
poblacién de 1,316 con nivel de confianza de 95%, error de 5% y distribucion de 50%; para ambos
calculos se utilizo la herramienta electrénica disponible en:
http://www.feedbacknetworks.com/cas/experiencia/sol-preguntar-calcular.html.

Los datos de los alumnos en cada calendario se obtuvieron del sitio:
http://www.escolar.udg.mx/estadisticas/alumnos/informe-de-matricula-inicio-de-curso-2013a,b.

Calendario Poblacién de | Tamafio de | Nivel de | Error distribucién
escolar estudiantes en | muestra confianza
Ingenieria
Industrial
2013 A 1263 591 95 % 3% 50 %
2013 B 1316 603 95 % 3% 50 %

Tabla 1. Seleccién del tamafio de la muestra.

Considerando las limitaciones mencionadas lineas arriba para reclutar el nimero de estudiantes necesario
para cumplir el tamafio de muestra representativo, se determind que para ambos calendarios se solicitaria
la participacion a los estudiantes a los que se tiene acceso por la practica docente presencial de los autores
y que ya tuvieran experiencia en la realizacion de la Evaluacion Docente en mas de dos ocasiones; por
ello, se aplicaron 206 instrumentos en grupos y materias en que conviven estudiantes de diversos niveles y
carreras ya que el curriculo del CUCEI permite la inscripcidn en materias a eleccién, siempre y cuando se
cubran ciertos prerrequisitos. EI marco temporal utilizado fueron las evaluaciones docentes aplicadas a los
calendarios 2013-A y 2013-B.

4. Resultados.

El primer hallazgo obtenido, result6 relevante en cuanto que mas de 70 encuestados respondieron que
hacian la evaluacion con el animo de aprobar o reprobar el desempefio de sus profesores y solo 20
mencionaron que fue por el interés del requisito para agendar o consultar calificaciones.

Por su transcendencia, la pregunta mas relevante se refiere a la importancia que le da el estudiante a los 20
ftems que forman el instrumento Evaluacion Docente aplicado por la administracion, los resultados
otorgados se muestran en la Tabla 2, donde se describe cada uno de los items indicandose la frecuencia
relativa y la frecuencia absoluta para cada uno.

Ademas se analiza y se muestra el comportamiento de la Varianza, es decir la amplitud de datos respecto
de la media que es 28.51, la Desviacion Estandar, es decir, el alejamiento del dato central, es de 5.3394.

Los datos anteriormente descritos de los items, se muestran en la Gréafica 1.



http://www.feedbacknetworks.com/cas/experiencia/sol-preguntar-calcular.html
http://www.escolar.udg.mx/estadisticas/alumnos/informe-de-matricula-inicio-de-curso-2013a,b

Otro tema fue el de los resultados a la pregunta ¢(Cudl fue la razén para responder la evaluacion a
docentes?, se presentaron tres opciones, la Ultima de forma abierta; los resultados se muestran en la
Tabla 3.

Otro interesante hallazgo se refiere la pregunta ¢Has recibido retroalimentacion o algin comentario por
parte de los aplicadores, una vez que entregaste o enviaste la evaluacion?, al respecto solo se dieron dos
opciones, si y no; el resultado fue una abrumadora seleccion de respuesta “no” con 197 mientras que
Unicamente 9 si recibid respuesta, esto se muestra en la Grafica 3.

Frecuencia
ftem “Evaluacién Docente”
Absoluta Relativa
1. (Entrega el programa a tiempo? 3 0.014563107
2. Promueve la participacion del alumno en la materia 12 0.058252427
3. Maneja la disciplina 7 0.033980583
4, ;Establece los criterios de evaluacion? 8 0.038834951
5. Asigna tareas extraclase para que apoyen el aprendizaje 7 0.033980583
6. Esrespetuoso 12 0.058252427
7. Asiste regularmente 16 0.077669903
8. Relaciona el curso con otras materias 21 0.101941748
9. La bibliografia utilizada es actualizada 7 0.033980583
10. Es puntual 4 0.019417476
11. Promueve la investigacion 15 0.072815534
12. Favorece el desarrollo de la creatividad 15 0.072815534
13. Se da a entender de manera clara 9 0.04368932
14. Establece un clima de confianza 6 0.029126214
15. Los contenidos de los temas impartidos son apegados al
programa 5 0.024271845
16. Aclara dudas 8 0.038834951
17. Utiliza diversos recursos didacticos 3 0.014563107
18. El avance del programa se cumple de acuerdo con lo
establecido 11 0.053398058
19. Promueve que el alumno aplique lo aprendido 19 0.09223301
20. Relaciona el curso con otras materias. 18 0.087378641
Total 206 1

Tabla 2. Items del instrumento “Evaluacién Docente 'y la frecuencia para cada uno.
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Gréfica 1. Aspectos de la “Evaluacién’ y frecuencia absoluta para cada item.
item Frecuencia
Preferencia en registro 97
Aprobar / desaprobar desempefio 100
Otra 9
Total 206

Tabla 3. Razon para responder la evaluacion.

El contenido de la tabla 3 se muestra en la grafica 2:
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Gréfica 2. Razon para responder la evaluacion.
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Gréfica 3. Retroalimentacion al estudiante, después de contestar la encuesta de evaluacion del desempefio docente.

Enseguida encontramos que el item mencionado en primer sitio como mas importante en el desempefio del
docente fue la vinculacion del conocimiento con el ejercicio profesional (en 32 cuestionarios), seguido de
la motivacién para investigar (21 menciones) y la aplicacion de lo aprendido (19 menciones). Para el
tercer apartado la generalidad de las respuestas en 90 reactivos son de que el alumno no recibe
retroalimentacion, pero que si se han observado mejoras en algunos docentes de materias ya cursadas (12
menciones) y que se reinscribieron con el mismo en curso posterior. Otro hallazgo interesante fueron las
sugerencias del alumno para perfeccionar el instrumento: incluir un breve curriculo del docente, conocer
su experiencia profesional; preguntar si se considera al docente evaluado acorde a los requerimientos del
curso, preguntar si considera que el docente esta preparado como docente o si tiene las habilidades y
vocacion para ser docente; entre los més destacados.



Algo que llam6 poderosamente la atencion aunque no sorprende es que en todos los cuestionarios se
sefialo que la retroalimentacion al estudiante es pobre, con respecto a lo que contesta en la encuesta de
Evaluacion del Docente, quedandose solo con la percepcion de incertidumbre por parte del estudiante
sobre la pertinencia semestral del ejercicio.

5. Conclusiones.

Con la reserva de que este ejercicio se circunscribe un ndmero de estudiantes que no forman una muestra
representativa pero que si permite visualizar una tendencia, se pueden mencionar a modo de conclusion lo
siguiente. La version extendida entre docentes de que los estudiantes contestan la Evaluacion Docente solo
por cumplir el requisito para hacer otros tramites administrativos y que no demuestran genuino interés en
la mejora o reconocimiento de sus docentes, tentativamente queda rechazada.

También se observa que existe preferencia por parte del estudiante a evaluar para aprobar/desaprobar el
desempefio del docente en su clase mas que dar cumplimiento de un requisito para prerregistro o acceso al
SIIAU. Con esto tentativamente se rechaza la hipétesis de que la principal razon del estudiante para
responder el Instrumento de Evaluacion Docente seria el cumplir dicho requisito.

En resumen, los alumnos si quieren evaluar a sus docentes mas alla de ser un requisito para tramites
administrativos, consideran que la forma de vincular el conocimiento con la practica profesional es lo mas
determinante de su desempefio, asi también aportan que se debieran considerar algunos otros items en el
instrumento de evaluacion.

6. Recomendaciones.

Queda claro que el estudiante si desea y esta dispuesto a evaluar a sus docentes como un ejercicio de
mejora continua, se debe dejar de suponer que el ejercicio de Evaluacion Docente lo realiza el estudiante
como requisito para realizar actividades administrativas como son el prerregistro y la consulta de
calificacion en kardex, dandole la difusion necesaria para incorporar de manera voluntaria al mayor
nimero de estudiantes en cada ciclo escolar y la correspondiente vinculacion con la autoridades para su
retroalimentacion.

Incorporar mas informacion curricular del docente con el fin de generar un contexto en el cual se permita
objetivar en mayor medida el ejercicio, esto es, vincular la experiencia docente con la profesional y
curricular.

Escuchar a los estudiantes acerca de sugerencias de reactivos, con la finalidad de que sean incorporados a
la evaluacion, con esto se afinaria el ejercicio.

Generar de alguna forma la retroalimentacion al alumno de forma que conozca la utilidad como
herramienta de mejora el ejercicio de evaluacién.

En materia de desempefio y de formacion docente es importante considerar la capacidad y habilidad del
docente para vincular el conocimiento con la practica profesional y la motivacion para investigar por parte
del alumno.
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7. Trabajo a futuro.

En este aspecto de la evaluacion hay mucho que decir, y la formalidad de la misma debe ser lo primero a
considerar. El estudiante que contesta y con esta evalUa el desempefio del docente, debe ser entregada por
algin medio (electrénico o en fisico) al docente en tiempo y forma. EI Docente a su vez considerar el
sentir de sus estudiantes, con una perspectiva critica de mejora continua en su desempefio.

La evaluacion debe ser ciega, 0 sea que no debe conocerse el nombre de quien la contesta, tal vez si
exigirla, pero no sujetarla a otros procedimientos.

La evaluacion puede partir del semestre que se cursa, el nombre de la materia, el turno asi como la carrera,
de esta forma evaluar en donde hay oportunidades de mejora, cuales corresponden al profesor y cuales al
perfil de los estudiantes.

También es posible hacer la evaluacion por item de la encuesta de desempefio docente, en este caso
permitiria conocer que tanto depende del estudiante el aprovechamiento de una materia.

Debera analizarse el trabajo que se realizan las autoridades con la informacion que se obtiene asi como la
vinculacion con las metas de mejora que pudieran establecerse en la incorporacion y formacion de los
docentes universitarios,
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